SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 85/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNGEzEzIEz T

I N ot uzneseniu Okresného siidu
Banska Bystrica €. k. 4 Nt 65/2021 zo 6. jula 2022 a proti uzneseniu Krajského stidu v Banske;j

Bystrici €. k. 5 Tos 90/2022 z 23. augusta 2022 takto
rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti | N JJEEEEEE o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ustavny sud*) 12. decembra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud*) ¢. k. 4 Nt 65/2021 zo 6. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu®) a proti uzneseniu  Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 5Tos 90/2022 z23. augusta 2022 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
Napadnuté uznesenia navrhuje zru$it. TaktieZz poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu
pre toto konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal ndvrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci, ktory bol napadnutym uznesenim okresného sudu odmietnuty. Napadnutym
uznesenim krajského sudu bola staznost’ stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
zamietnuta.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel pred Uustavnym sidom namieta, Ze napadnuté uznesenia su formalistické,
bez konkrétnej reakcie na nim vznesené namietky. PoSkodend, ak by bola opidtovne
vypocuta, mohla potvrdit, ze niektoré ztrestnych ¢inov, za ktoré bol pravoplatne
odstideny, nespachal. Ziadost' o zahladenie jeho odsudenia bola jeho pravnym zastupcom podan
nezakonne.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami, ktorymi bolo rozhodnuté o ndvrhu stazovatela na povolenie obnovy
jeho trestného konania.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného stidu:

5.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

6.V zmysle principu subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc Ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdd moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a uc€innych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, 1I. US 90/06,
I1L. US 42/07).

7. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovate]l mal moznost
podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sidu staznost’ krajského sudu, ktort aj vyuzil.

8. Ustavnu staznost’ v tejto Gasti bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

9. Stazovatel namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.



10. Pokial' ide o namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid poukazuje na skutocnost, Ze oznaceny Cldnok sa ratio materiae
na pripad stazovatela nevztahuje. Rozhodovanie o ndvrhu na povolenie obnovy konania
nie je rozhodovanim o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom Cine, z ktor¢ho je obvineny. Uvedené vSak nebrani ustavnopravnemu prieskumu
napadnutého uznesenia krajského sudu v zmysle Standardov prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

11. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol (s. 3), ze stazovatel’ uz v minulosti podal navrhy
na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci na zdklade tych istych skutoc¢nosti a dokazov,
ktoré boli opakovane preskimané okresnym sudom aj krajskym sidom (uznesenie okresného sudu
¢. k. 5 Nt 11/2021 z 25. augusta 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Tos 118/2021
z 3. novembra 2021, ako aj uznesenie okresného sudu ¢. k. 5 Nt 23/2020 z 11. decembra 2020
v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Tos 12/2021 z 10. februara 2021). V tomto svojom
(tretom) ndvrhu stazovatel neuviedol ziadne nové skutocnosti alebo ddkazy, ktoré by neboli
predmetom jeho predchddzajicich navrhov na povolenie obnovy konania. Pokial’ ide o konkrétne
tvrdenia stazovatela, teda nim prezentované skuto€nosti alebo dokazy skor nezname v zmysle
§ 394 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, krajsky sud
poukazal na skuto¢nost’, ze poskodena bola vypocutd uz v pdvodnom trestnom konani, preto pri jej
vypovedi nemdze ist’ o novy dokaz sudu skér nezndmy. Podanie ndvrhu na zahladenie odsudenia
obhajcom bez splnomocnenia taktiez nie je novou skuto¢nostou v zmysle oznaceného zakonného
ustanovenia, ¢o okresny sud aj krajsky sud opakovane konStatovali uz pri predchadzajucich
navrhoch st'azovatel’a.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze citované zavery krajského sudu stazovatel' pred istavnym sidom
nijakym relevantnym spdsobom nespochybnil, len opdtovne odkézal na svoju argumenticiu,
ze poskodena by mohla (teraz) vypovedat’ inak.

13. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

14. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o wustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred
ustavnym stdom, mozno ustanovit prdvneho zastupcu za kumulativneho splnenia
dvoch podmienok, a to (1) ak to odovodniuji. majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde
o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zakona o Ustavnom
sude).

15. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ktoré nebolo pred ustavnym sudom
preukdzané, ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze v tomto pripade uz na prvy pohlad
nie je splnend druha podmienka na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred Gstavnym sudom, ked’Zze na zéklade uz uveden¢ho ide u staZovatela o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.



16. Ustavny sud preto ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel

(bod 2 vyroku tohto uznesenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



